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MAZOWIECKA JEDNOSTKA
WDRAZANIA
PROGRAMOW UNINYCH

Informacja pokontrolna 3/RPMA.06.01.00-14-150/08-00

1. Numer kontroli: 2
2. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

— Art. 26 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 5 oraz 350 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenla polityki rozwoju (Dz. U. 2009, Nr 84, poz. 712);

~ § 3 pkt. 7 Iit. &) i d) Porozumienia w Sprawie Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Mazowleckiego 2007-2013;

- Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojswédztwa Mazowieckiego 2007 — 2013;

-~ Umowa o dofinansowanie nr RPMA.06.01.00-1 4-150/08-00 z dnia 18 stycznia 2012r., zmienlona
ansksem nr RPMA.06.01.00-14-150/08-01 z dnia 18 czerwca 2012r., aneksem nr RPMA.06.01.00-14-
150/08-02 z dnia 14 grudnia 2012r. oraz aneksem RPMA. 06.01.00- 14~150/08~03 z dnia 18
pazdziernika 2013r, :

- Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 2/324/08 z dnia 13.08.2014r.

3. Tryb kontroli: kontrola dorazna projektu.
4. Termin kontroli: 18-20 sierpnia 2014r.
5. Nazwa Jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych,
6. Skiad Zespolu kontrolujgcego:
— Larysa Wiéniewska-Banaszewska — Kierownik Zespolu Kontrolujgcego;
— Joanna Spotan- Czionek Zespoiu Kontrolujacego .
7. Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Wolomiriski,
8. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Pradzynskiego 3, 05-200 Wolomin,
9. Miejsce kontroli: Starostwo Powiatu Wolomifisklego, ul. Pradzyrisklego 3, 05-200 Wolomin .
10.Jednostke kontrolowang reprezentowal:

— Pan Piotr Usclriski - Starosta.

11. Informacji bedacych przedmiotem ustalert kontroli udzlelata i dokumenty przedstawita:
- Pani Ewa tuczyk — Kierownik Biura Zaméwien Publicznych.

12. Nazwa kontrolswanegq projektu, {Dziatanle, Priorytet, numer projektu/numer umowy):

— Priorytet VI Wykorzystanie waloréw naturainych i kufturowych dia rozwoju turystyki i rekreacyi;
— Dziatanie 6.1 Kuiftura;

— Projekt pn. Adeptacja zabytkowego patacy w Chrzgsnem na cele edukacyjno-kulturalne
(nr. kanc. 324/08);

~ Nr K3l (numer umowy) - RPMA.06.01.00-14-150/08-00 z dnia 18 stycznia 2012r,

13. Zakres kontroli:

Zgodnie z Upowaznieniem Dyrektora Mazowieckisj Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych nr 2/324/08
Z 13.08.2014 r., kontrola dotyczyta weryfikacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w
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zwiazku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych kontrolg dorazng nastgpezg
zamdwienia pn. ,Adaptacja zabytkowego palacu w Chrzgsnem na cele edukacyjno-kulturaine”

14, Okres ohjety kontrola: 08.08.2012 r. (data wszczecia postgpowania) — 20.08.2014 r. (data
zakoficzenia kontroli doraZnej).

15. Ustalenia kontroli — opis istniejgcego podczas kontroll stanu:

Pouczenig o prawach sfron

Kierownik Zespolu kontrolujgcego poinformowat Beneficjenta o prawach kontrolujgcego i kontrolowanego
wynikajgcych z postanowien § 17 urriowy- o dofinansowanie Projektu. Na zakoriczenie kontroli Beneficjent
zostal poinformowany o wstepnych wynikach kontroli, terminie przeslania informacji pokontrolnej oraz
o prawie ustosunkowania sig do tresci zawartych w informacji pokontrolnej.

Stosowanie przepiséw dotyczacych zamdéwieti publicznych oraz przejrzystosé wydatkowania
srodkéw publicznych w projekcie

Poz. Nr 11 Tabela C - Harmonogramu realizacji zaméwien publicznych — ,Adaptacja zabytkowego palacu w
Chrzgsnem na cele edukacyjno-kulturalne-wyposazenie zespolu palacowego’, Znak sprawy:
SPW.272.79.2012

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych (Dz.U.Nr 113, poz. 758
z péZn. zm.).

Za'mawlajqcy! adres Powiat Wolominski, ul. Pragdzyriskiego 3, 05-200 Wolomin
Rodzaj zamoéwienia Dostawy .
Tryb udzielenia zaméwienia Przetarg niebgraniczony
Szacunkowa wartosé | 5 448 79299 PLN, co stanowi réwnowartos¢ 534 578,62 Euro
zamowienia , o
Data wszczeg:ia postepowania | 08.08.2012r. _
Umowa o udzielenle Umowa Nr 932._648.2012 o
zamdwienia Data zawarda ) Warto$c .
29.11.2012 r. 2 234 750,00 PLN {brutto)
) 1816 869,92 PLN (netto)
Aneksy do umowy Aneks nr 1 z dnia 03.03.2013 r,
_ . Ane|ks nr 2 zdnia 05,03.2013r. .
Wykonawca HEN-MAR Marcin Kujawa, ul. Osiedkbwa 3/1, Kobylka

Postgpowanie podlegalo doraznej kontroli nastepczej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w wyniku
ktérej stwierdzono naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych (dale] zwang ustawg Pzp).

Zamawiajacy w SIWZ oraz w ogloszeniu 0 zaméwieniu (po zmianach) dokonal opisu sposobu oceny
spelniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze
o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazg zrealizowanie dostaw zgodnych
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Z zakresem przedmiotu zaméwienla, w ym m. in. dostaw mebli historycznych i stylizowanych, tkanin® -
dekoracyjnych, kopii obrazéw oraz elementéw Indywidualnie wykonanego wyposazenia stalego.

Na potwierdzenie spelnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagal ziozenia wykazu co najmnief 2 dostaw
o wartosci minimum 500 tys. zt brutto, w tym przynajmniej jednej dostawy w obiektach wpisanych do
refestru zabytkéw, zgodnych z zakresem przedmiotu zamdwilenia, wykonanych w okresie 3 ostatnich lat
przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoscl Jest krotszy-w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zafgezeniem  dokumentu
poﬁvierdzajqcego‘ Ze dostawy te zostaly wykonane prawidiowo | terminowo ukoriczone, .

Analiza dokumentéw przetargowych pozwala stwierdzig, e z tresci dokumentéw dolgczonych do 3 ofert
ziozonych w ww. postepowaniu (w tym takze do oferty uznanej za najkorzystniejszg) nie wynika spelnienie
przez wykonawcéw warunku udziaty w. postgpowaniu  dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Opis
zrealizowanych przez wykonawcéw dostaw i referencji zalgczony do zlozonych ofert nie pokrywat sie
z wymaganiami okre$lonymi $cisle w treéci warunku zamijeszczonego w SIWZ iw ogloszeniu.

Zgodnie z tredcig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy, w sytuacji nie zlozenia przez wykonawcow
wymaganych oéwiadczen lub dokumentéw lub ziozenia dokumentow i o$wiadczen zawierajgcych bledy,
wzywa wykonawcéw do ich uzupenienia w Wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
podlega odrzuceniu. ‘ ' o

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcéw o uzupelnlenie wykazu wykonanych dostaw i referencji, w celu
ustalenla zakresu | wartodci dostaw wymienionych na potwierdzenie spelnienia warunku wiedzy
I doswiadczenla, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslenie wymaga faki, e Zamawiajacy
zostal poinformowany przez jednego z uczestnikéw postgpowania o uchybieniach w dokumentach
dotaczonych do oferty uznanej za najkorzystniejsza, zlozonej przez firme HEN-MAR Marcin Kujawa.

W sSwietle opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu z dnia 27 maja
2014r. (o sygn. DKF- IV-8121-66-MT/14, N.K.136199/14) pt.: owWymierzanle korekt finansowych za
haruszenia prawa zaméwieri publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspélfinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE” stwierdzone w wyniku kontroli dokumentacii dotyczacej przedmiotowego
postgpowania powyisze naruszenle ustawy Prawo zamdwien publicznych kwalifikuje sl¢ do
kategorii nieprawldlowoscl pt.: ,Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystnisjszef oferty”, co skutkuje
korekta finansowa w wysokos$ci 25 % (patrz zalgcznik do dokumentu pt.: ,,Wymierzanie korekt
finansowych...” - tabela 1, poz. 30).

W toku prowadzonego przez Prezesa UZP postgpowania wyjasniajgcego ustalono, Ze informacje
zamieszczone w ofercie wylonionego w drodze przetargu Wykonawcy - firme HEN-MAR Marcin Kujawa,
Zawlerajg nieprawdziwe dane, zaréwno w zakresie rodzaju prac (zamiast dostaw Wykonawca zrealizowat
roboty budowlane) jak i w zakresie terminu ich wykonania (prace zakoiczono w 2008 roku, a nie jak to
wskazano w ofercie w 2009 roku). Ziozenie nieprawdziwych informacji w ww, zakresie miato wplyw na
wybér oferty firmy HEN-MAR jako najkorzystniejszej w postgpowaniu, poniewaz umozliwito Wykonawcy
wykazanie speinienia warunku wiedzy | doswiadczenia.




Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp, z postgpowania wykiucza sig wykonawcow, ktérzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania i nie
wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. . '

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyl art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp
- poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - firmy HEN-MAR Marcin Kujawa, z bostQpOWania.
W $wietle opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu zdnia 27 méia
2014r. (o sygn. DKF— 1V-8121-66-MT/14, N.K.136199/14) pt.: ,Wymierzanle korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspétiinansowanych ze
$rodkéw funduszy UE” stwierdzone w wyniku kontroll dokumentacji dotyczacej plzedmiotdwego
postgpowania powyzsze naruszenie ustawy Prawo zaméwieri publicznych kwalifikuje sig do
kategoril nieprawidiowoscl pt.: ,,Naruszenia w zakresis wyboru najkorzystniejszej oferty”, co skutkuje
korekta finansowa w wysokosci 25 % (patrz zafacznlk do dokumentu pt.. ,Wymierzanie korekt
finansowych...” - tabela 1, poz. 30).

Ponadto Zamawlajacy naruszyl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry stanowi, e zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawecow wylgcznie oéwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
i okreslonych w katalogu dokumentéw zawartym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie dokumentdw, jakich moze ?adaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byé skiadane. Zamawiajacy zazadat od wykonawcéw bedacych osobami
fizyocznymi ziozenia aktualnego za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
nieprzewidzianego w ww. rozporzadzeniu, jednoczesnie nie zadajac od tych podmiotéw oswiadczen
w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z § 2 ust, 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r.

W 4wietle opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Reglonalnego dokumentu z dnia 27 maija
2014r. (o sygn. DKF- 1V-8121-66-MT/14, N.K.136199/14) pt.: ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwlieri publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspolfinansowanych ze
srodkéw funduszy UE¥ stwierdzone w wyniku kontroli dokumentacjl dotyczacej przedmiotowego
postepowania powy2sze naruszenie ustawy Prawo zaméwileri publicznych kwalifikuje sig do
kategorii nieprawidtowosci pt.: ,,Nieprawidlowosci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcéw”, co skutkuje korektq finansowg w wysokoséci 5 % (patrz zataeznik do dokumentu pt..
Wymierzanie korekt finansowych...” - tabela 1, poz. 20).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w zamdwieniach, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajacy zgda od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajgcych speinianie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Z uwagi na wartosé
przedmiotowego zaméwienia (przekraczajgeej prog 200 tys. Euro dia dostaw lub usiug) Zamawiajacy miat
obowigzek zada¢ od wykonawcow na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 4-9 ustawy Pzp, dokumentéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 2 oraz §4 ust. 1 pkt 2



. rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Nie zgdajae ich przedioenia Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust, 4 -
. ustawy Pzp. ) ‘
W Swietle opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu z dnia 27 maja‘

2014r. {o sygn.. DKF— 1V-8121-66-MT/14," N.K.136189/14) pt.: ,Wymierzanie korekt finansowych Za . =

naruszenia prawa zaméwiefi publicznych zwlgzane z realiiacja projektéw wspéifinansowanych zé -
$rodkéw funduszy UE” stwierdzone w wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej przedmiofowego -
postgpowania powyZsze naruszenle ustawy Prawo zaméwier puklicznych kwalifikuje sie do
kategorll nisprawldiowosci najblliszej rodzajowo pt.: +Nieprawidlowosci w zakresie oswiadczeni
i dokumentéw wymaganych od wykonawedw”, co-skutkuje korekts finansowa w wysokosci 5 % (patrz
zatgeznik do dokumentu pt.:, Wymierzanle korekt finansowych...” - tabela 1, poz. 20}.

~ Zamawiajgcy 2zadat od wykonawoléw' w cell oceny ‘spetniania warunku zdolnoéci finansowej, przedlozenia
ubézp[eczenia od adpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prbv'vadzonej dziataino$ci zwigzanej z przedmiotem
- zaméwienia o wartoéci nie mniejszej niz 1 min zi. Zapisy rozporiqdzenia w sprawie dokumentow, w § 1
ust.1 pkt 10 wskazujg, ze w celu wykazania speiniania przez wykonawce warunkéw, ¢ Rtérych mowa w art.
22 ust 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zada oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowledzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnoéci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. W zZwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie Zadajac
oplaconej polisy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z § 2 ust, 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r,

W Swietle opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu z dnia 27 maja
2014r. (o sygn. DKF- IV-8121-66-MT/14, N.K.136199/14) pt.: »YWymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwiert publicznych zwiazane z realizacjg projekt6w wspéifinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE” stwierdzone w wyniku kontroli dokumentacji dotyczgcej przedmliotowego
postgpowania powyisze naruszenie ustawy Prawo zaméwleli publicznych kwalifikuje sie do
kategoril nieprawidlowosci pt.: «Nieprawidiowosci w zakresie oswiadczert | dokumentéw wymaganych od
wykonawcoéw”, co skutkuje korekta finansowg w wysoko$ci 5 % (patrz zalgcznik do dokumentu pt.:
wYWymierzanie korekt fina nsowych...” - tabela 1, poz. 20). |

Zamawiajacy naruszyl takie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie przediozenia, na potwierdzenie
speiniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, m.in. dokumeniéw
potwierdzajgcych posiadanie przez te osoby kwalifikacji, w sytuacji braku opisania w tresci warunku
wymogaw w zakresie posiadania kwalifikaci zawodowych poza opisanymi uprawnieniami budowlanymi.

W Swietle opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Reglonalnego dokumentu z dnia 27 maja
. 2014r. (o sygn. DKF- IV-8121-66-MT/14, N.K.126199/14) pt.: wWymierzanie korek¢ finansowych za
naruszenia prawa zaméwieni publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspotfinansowanych ze
$rodkéw funduszy UE” stwierdzone w wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej przedmiotowego
postepowania powyzsze naruszenie ustawy Prawo zaméwieri publicznych kwalifikuje sie do
kategorii nieprawidtowosci pt.: ,,Nieprawidiowosci w zakresie oswiadczes’ | dokumentéw wymaganych od
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wykonawcéw”, co skutkuje korekta finansowa w wysokosci 5 % (patrz zalgcznik do dokumentu pt..
+Wymierzanie korekt finansowych...” - tabela 1, poz. 20).

16. Stwierdzone wydatki nlekwalifikowalne: 79 895,00 PLN

Podstawg wymierzenia korekty ﬁnénsb_wej jest dyspozycja art. 39 ust.1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 uétanawiajapego przepisy ogoine w sprawie funduszy struk’turatnych
oraz art a8 ust. 2 rozporzqdzema Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przeplsy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Reglonalnego Eurcpelskiego Funduszu
Spoiecznego oraz Funduszu Spbjnosm i uchylajqce rozporzqdzeme (WE) nr 1260/1999. Wymiar korekty -
fi nansowej ustalony zostat na pcdstawue zalgcznika pn. ,,Wskazniki procentowe dla obliczenia wartosci
korekty fmansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwielt publicznych wspé%fmanscwanych ze Srodkéw
funduszy UE” do opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego instrukeji postepowania dla
instytucji Zarzadzajacych w zakresie zasady wymiaru korekt finansowych. Zgodnie z frescig dokumentu
Wymierzanie korekt ﬁnansowych za naruszenia prawa zamoéwiefi publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspoifinansowanych ze S$rodkéw funduszy UE" ,w przypadku wykrycia w postepowaniu
o udzislenie zaméwienia publicznego dwoch lub wigkszej iloSci przypadkow niezastosowania zasad
zaméwien publicznych, nalezy zastosowaé korektg finansowg o najwigkszej wartoSci procentowej”.
W przedmiotowym postepowaniu jest to 25% .

Korekte finansowa wylicza wedlug wzoru;

Wk =W % x Wkw x W$

gdzie:

Wk — wysoko$¢ korekty finansowej;

W % - wskaznik procentowy natozonej korekty.

Wkw — wysokosé faktycznych wydatkow kwalifikowanych dia danego zamowienia;

W& - procentowa wysokoéé wspdlifinansowania ze $rodkéw funduszy UE.

Koszt kwaliflkowany dla danej umowy 819679,89 PLN
Wskaznik % nalozonej korekty 25%
Catkowita kwota korekly: - ~ 79 885,00 PLN
W tym:

Srodki UE (61,90%): : ~ 49455,01 PLN
Srodki JST (38,10%): 30 439,99 PLN




17. Spis dokumentﬁw przekazanych jednostce kontrolujacsj: -

¢ Informacje o wysokoéci. wydatkéw ponlesionych. w ramach Umowy Nr 032.648.2012 z dnia
20.11.2012r.; ' : L

..» Oéwiadczenie Bensficienta z dnia 12.04.2013r. o odstapieniu od Umowy Nr 032.648.2012 :
*. Kopig dokumentagji przetargowej bedacej przedmictem kontroli doraznej; e

-18. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchyblenia:
e . naruszenie art 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw do uzupelnienia
- dok’u_mentéw_potwierdzathj.ych spelnianie warunku wiedzy i doswiadczenia; o

- ® haruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykiuczenia wykonawey- flrmy |

HEN-MAR Marcin Kujawa, z posigpowania;

® - -naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady =~

Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. poprzez zaniechanie zgdania od 'podmiotéw oswiadczen w
zakresls wskazanym w art: 24 ust: 1 pkt: 2'ustawy Pzp; - i Ted

* naruszenie art. 26 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zadania od wykonawcéw, na
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust1 pkt 4-9 ustawy Pzp,
dokumentéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 5 6 oraz ust. 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw;

® naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrtéw z dnia 30 grudnia 20009r. poprzez zadanie od wykonawcéw przediozenia polisy
ubezpieczeniowej bez zastrzezenia koniecznosei wykazania jej oplacenia;

e naruszenie art. 25 yst, 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie przediozenia na potwierdzenie speiniania
warunku dotyczacego dysponowania osobam| zdolnymi do wykonania zamowienia, m. in.
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez te oéoby kwalifikacji, w sytuagji braku opisania
w treSci warunku wymogdéw w zakresie posiadania kwalifikacjf zawodowych poza opisanymi

uprawnieniami budowlanymi.

19. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli:

Zespot kontrolujgcy sprawdzil  100% dokumentacji przetargowej zZwigzane] ze zrealizowanym
postgpowaniem o zaméwienie publiczne pn. ,Adapfacja zabytkowego patacu w Chrzesnem na cele
edukacyjno-kuituralne”.

Wymiienione w tresci Informacji pokontroinej dowody kontroli dostgpne sg do wgladu w Wydziale Kontroli
Projektéw Mazowieckie] Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa.

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch Jednebrzmiacych egzemplarzach, po jednym dia Jednostki
Konfrolujgcej i jednostki kontrolowanej. :




1. Kierownik jednostki kontrolowane] lub osoba przez niego. upowazniona moze zglosi¢, w terminie
14 dni od dnia dore;czenia- informacji pokontroine], uzasadnione zastrzezenia do ustaleft zawartych
w tej informacji. v

o Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z zaakceptowanym w pozostalym zakresie jednym
e'gzemplarzem informabj-i pokentrolnej kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba upowazniona
pizesyla do jednostki kentrolujacej. '

3;  Jezeli- jednostka kontrolowana nie zglasza zastrzezeh do informacji pokontrolnej, kierownik
jednostki kontrolowanej lub-osoba przez niego upowazmona pedpisu;e przesitang mformac:je
pokontrolng | przekazujg jg do jednostki kontrolujacej, w terminie do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenla terminu okreslonego w.pkt, 1 kierownik jednostki kontrolujgce] odmawia

- rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen, ' ' '

Akceptuje informacje pokontrolng nie wnoszqc zastrzezen /z zastrzezeniami stanowigcymi zalgczniki™:

l'-—b‘l..ll‘l'l‘l.!Iv‘i"l----lllllll‘-'rl'ln-nx—--lll!.‘l'll..v.-l--I’Al-.)l.r-o'plvnnl---ilALlll'--l-‘ll'I‘--A-lll‘lllll ...................
.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslic

Jednostka kontrolowana: Jednostka kontrolujgca:
Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Uniinych
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