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ZASTRZEZENIA DO INFORMA CJI POKONTROLNEJ NR 3/RPMA.06.01.00-14-150/08

W nawigzaniu do otrzymanej w dniu 16.12.2015 r. informacji pokontrolnej nr
3/RPMA.06.01.00-14-150/08, Powiat Wolomifiski wnosi poniZsze zastrzezenia i
uzupehnienia;

Pkt 16.1 (postepowanie 70/2010)

- Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane, par 1 ust. 1 pkt 6, Zamawiajacy ma
prawo zgda¢ wykazu oséb biorgcych udziat w realizacji zaméwienia, w tym podania
kwalifikacji zawodowych tych oséb. Nie postawienie warunku/wymagaf w stosunku do 0s6b
nie jest naruszeniem a uchybieniem, bowiem informacja o koniecznosci ztozenia wykazu
0s0b bez opisania jak warunek bedzie oceniany - w $wietle prawa warunek taki nie zostat
postawiony - nie istnieje. A czego$ czego nie ma, nie mozna po pierwsze ocenia¢, wiec
wykonawcy cokolwiek by zlozyli nalezaloby przyjaé. Naruszenie art. 25 ust. 1 dotyczy
zgdania dokumentéw nadmiernie, niewymienionych w rozporzadzeniu, a nie braku opisania
oceny spemmiania warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto jezeli zachodzi watpliwosé w
interpretacji dokumentacji przetargowej to zawsze interpretuje sie watpliwo$¢ na korzysé
wykonawcow,

Czynnosci zamawiajgcego nie mialy wplywu na przebieg (Zamawiajacy musial przyjaé
wszystko co zlozyli wykonawcy) oraz na wynik (zostata wybrana najkorzystniejsza oferta z
pomini¢ciem warunkéw w zakresie 0s0b) postepowania.

- Zamawiajgcy zazadal, w przedmiotowym postepowaniu, od wykonawcow ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnogci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia o warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN. Dla zamawiajgcego, jak sie takze
okazalo na etapie skladania ofert réwniez dla oferentéw, byl to dokument tozsamy z
dokumentem (optacona polisa lub inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej) wymienionym w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze sformulowanie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej znajduje sig
jedynie w SIWZ, w ogloszeniach o zaméwieniu umieszonych, zaréwno w BZP jak réwniez
na stronie internetowej Zamawiajgcego znajduje si¢ wymdg przedstawienia »Ooplaconej polisy
(...)”, a wigc zgodnego z rozporzadzeniem PRM.

- Zamawiajagcy w ogloszeniu o zamoéwieniu w sekcji 111.4.3.2) — dokumenty podmiotéw
zagranicznych, wymagatl zlozenia odpowiednika aktualnej informacji KRK w zakresie
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okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 10-11 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali
(lokalni/krajowi) wykonawcy nie byli zobowigzani do ztozenia przedmiotowych informacji. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotowe uchybienie nie mialo wplywu na przebieg i wynik
postepowania oraz iz w przedmiotowym postepowaniu, ktére bylo prowadzone w tzw.
procedurze krajowej, zaden podmiot zagraniczny nie zlozyl oferty, nalezaloby je uznaé za
uchybienie formalne.

- W przypadku, w ktorym wykonawca jest osoba fizyczng, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Pzp, zamawiajacy zada lub moze zadaé o$wiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 Pzp. Z powyzszego wynika wigc, iz od wykonawcy bedacego osobg fizyczna zada
lub moze zadaé jedynie oswiadczenia, nie zas aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, np.
CEIDG. Urzad Zaméwien Publicznych w swojej opinii wyraznie wskazal, ze ,,ze wzglgdu na
brak ujawnienia w tresci wpisu do ewidencji gospodarczej informacji dotyczacych upadlodci
podmiotu wpisanego, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,wlasciwy rejestr”, nie obejmuje
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej”.

7 drugiej jednak strony warto wskazal, ze powyzsze stanowisko, cho¢ sluszne z
celowo$ciowego punktu widzenia, nie do konca spojne jest z literalnym brzmieniem przepisu.
W przepisie wskazano bowiem wyraznie, ze zamawiajacy Zzada badz moze zadaé aktualnego
odpisu z waéciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru. Zgodnie
za$ z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
(czyli takze osoba fizyczna) moze podjac dziatalno$é gospodarczg w dniu zlozenia wniosku o
wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Rejestrem
publicznym jest natomiast rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji,
stuzgca do realizacji zadaf publicznych, prowadzona przez podmiot publiczny na podstawie
odrebnych przepisow ustawowych. W $wietle powyzszego, ewidencja dzialalnosci
gospodarczej réwniez stanowi rejestr. Skoro tak, to co do zasady zamawiajgcy moze
wymagaé od wykonawcy, bedacego osoba fizyczng prowadzacg dziatalnosc gospodarcza,
odpisu z CEIDG.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sig wykonawcéw, w stosunku do ktérych otwarto likwidacje lub
ktorych upadtosé ogloszono, z wyjatkiem wykonawcéw, ktorzy po ogloszeniu upadtosci
zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uklad nie przewiduje
zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje upadlego. Z powyzsza podstawg wykluczenia
koresponduje § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, na podstawie
ktérego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajacy zgda lub moze zgdaé aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru. Odpis ten musi by¢ wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo skiadania ofert. Natomiast w stosunku do osob fizycznych w celu
wykazanie braku podstaw do wykluczenia wykonawcey z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy Zada lub moze zadaé oswiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym aktualny odpis z wlasciwego rejestru, ktérego
zamawiajacy moze zgda¢ lub zada, ma shuzy¢ sprawdzeniu, czy w stosunku do wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia nie otwarto likwidacji lub ktoérych upadiosci nie
ogloszono.

- ogloszenia o zamdwieniu byly wywieszane na tablicy ogloszeni Zamawiajacego w postaci
wydruku ogloszenia z BZP lub Dz. U. UE, potwierdzeniem wywieszenia ogloszenia jest



notatka pracownika Biura Zaméwieri Publicznych na odwrocie ogloszenia (przekazujemy w
zalgczeniu),

- pytania 1 odpowiedzi zamieszczane byly na stronie internetowej Zamawiajacego pod SIWZ
postepowania, potwierdzeniem jest wydruk ogloszenia ze strony Zamawiajgcego (zostaty
przekazane kontroli w skanach plik STWZ 12 5. 21 i plik SIWZ 13 5. 15-19, 43-44),

- zawiadomienie o wyborze oferty zostalo zamieszczone na tablicy ogloszent Zamawiajgcego
(zostato przekazane kontroli w pliku SIWZ 11 s. 172-180).

Pkt 16.2 (post¢gpowanie 32/2012)

- Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaC zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, par 1 ust. 1 pkt 6, Zamawiajacy ma
prawo zada¢ wykazu osob biorgcych udzial w realizacji zaméwienia, w tym podania
kwalifikacji zawodowych tych oséb. Nie postawienie warunkw/wymagan w stosunku do 0séb
nie jest naruszeniem a uchybieniem, bowiem informacja o koniecznosci zlozenia wykazu
0s6b bez opisania jak warunek bedzie oceniany - w $wietle prawa warunek taki nie zostal
postawiony - nie istnieje. A czego$ czego nie ma, nie mozna po pierwsze ocenia¢, wiec
wykonawcy cokolwiek by zlozyli nalezaloby przyjaé. Naruszenie art. 25 ust. 1 dotyczy
zgdania dokumentéw nadmiernie, niewymienionych w rozporzgdzeniu, a nie braku opisania
oceny speiniania warunku udziatu w postgpowaniu. Ponadto jezeli zachodzi watpliwosé w
interpretacji dokumentacji przetargowej to zawsze interpretuje sie watpliwo$é na korzys$é
wykonawcdw.

Czynno$ci zamawiajacego nie miaty wplywu na przebieg (Zamawiajgcy musial przyjaé
wszystko co ztozyli wykonawcy) oraz na wynik (zostala wybrana najkorzystniejsza oferta z
pominigciem warunkéw w zakresie 0s6b) postepowania.

- Zamawiajacy zazadal, w przedmiotowym postegpowaniu, od wykonawcéw ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN. Dla zamawiajacego, jak sie takze
okazalo na ctapie skladania ofert réwniez dla oferentéw, byt to dokument tozsamy z
dokumentem (optacona polisa lub inny dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej) wymienionym w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze sformulowanie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej znajduje sie
Jjedynie w SIWZ, w ogloszeniach o zaméwieniu umieszonych, zaréwno w BZP jak réwniez
na stronie internetowej Zamawiajacego znajduje si¢ wymog przedstawienia »optaconej polisy
(...)”, a wige zgodnego z rozporzadzeniem PRM. '

- Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu w sekcji Il1.4.3.2) — dokumenty podmiotéw
zagranicznych, wymagal zlozenia odpowiednika aktualnej informacji KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 10-11 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali
(lokalni/krajowi) wykonawcy nie byli zobowiazani do ztozenia przedmiotowych informacji. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotowe uchybienie nie miato wplywu na przebieg i wynik
postepowania oraz iz w przedmiotowym postepowaniu, ktére bylo prowadzone w tzw.
procedurze krajowej, zaden podmiot zagraniczny nie zlozyt oferty, nalezatoby je uznaé za
uchybienie formalne.

- W przypadku, w ktérym wykonawca jest osoba fizyczna, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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29 stycznia 2004 r. Pzp, zamawiajacy zada lub moze zada¢ oswiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 Pzp. Z powyzszego wynika wiec, iz od wykonawcey bedgcego osobg fizyczng zada
lub moze zadaé jedynie o§wiadczenia, nie zas aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, np.
CEIDG. Urzad Zamoéwien Publicznych w swojej opinii wyraznie wskazal, ze ,,ze wzgledu na
brak ujawnienia w tresci wpisu do ewidencji gospodarczej informacji dotyczacych upadtosci
podmiotu wpisanego, nalezy stwierdzié, ze pojecie ,wlasciwy rejestr”, nie obejmuje
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej”.

Z drugiej jednak strony warto wskazaé, Ze powyzsze stanowisko, cho¢ sluszne z
celowosciowego punktu widzenia, nie do konca spojne jest z literalnym brzmieniem przepisu.
W przepisie wskazano bowiem wyraznie, ze zamawiajgcy zada badZz moze zadac¢ aktualnego
odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru. Zgodnie
za$ z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej przedsigbiorca
(czyli takze osoba fizyczna) moze podjaé dziatalno$é gospodarczg w dniu zlozenia wniosku o
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej (CEIDG) albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Rejestrem
publicznym jest natomiast rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji,
stuzaca do realizacji zadan publicznych, prowadzona przez podmiot publiczny na podstawie
odrebnych przepisow ustawowych. W $wietle powyzszego, ewidencja dzialalnosci
gospodarczej réwniez stanowi rejestr. Skoro tak, to co do zasady zamawigjgcy moze
wymaga¢ od wykonawcy, bgdacego osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
odpisu z CEIDG.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sig wykonawcéw, w stosunku do ktérych otwarto likwidacje lub
ktérych upadlo$é ogloszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
zawarli uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje
zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje upadlego. Z powyzszg podstawa wykluczenia
koresponduje § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, na podstawie
ktorego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajacy zada lub moze 73daé aktualnego odpisu z wiadciwego rejestru, jezeli
odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru. Odpis ten musi by¢ wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo sktadania ofert. Natomiast w stosunku do os6b fizycznych w celu
wykazanie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy zada lub moze zadaé o$wiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym aktualny odpis z wiasciwego rejestru, ktorego
zamawiajacy moze zadaé lub zada, ma stuzy¢ sprawdzeniu, czy w stosunku do wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia nie otwarto likwidacji lub ktorych upadioéci nie
ogloszono.

- ogloszenia o zamdwieniu byly wywieszane na tablicy ogloszen Zamawiajgcego w postaci
wydruku ogloszenia z BZP lub Dz. U. UE, potwierdzeniem wywieszenia ogloszenia jest
notatka pracownika Biura Zamoéwien Publicznych na odwrocie ogloszenia (przekazujemy w
zalgczeniu),

- pytania i odpowiedzi zamieszczane byly na stronie internetowej Zamawiajacego pod SIWZ
postepowania, potwierdzeniem jest wydruk ogloszenia ze strony Zamawiajgcego (zostaly
przekazane kontroli w skanach plik STWZ3-1 s. 47-59178),

_ zawiadomienie o wyborze oferty zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Zamawiajgcego
(blad przy skanowaniu, przekazujemy w zalaczeniu),

- zarzadzenie z dnia 24.04.2012 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostato
przekazane kontroli w pliku SIWZ 1 s. 50.



Pkt. 16.3 (post¢gpowanie 16/2012)

- Zamawiajagcy w ogloszeniu o zamdéwieniu w sekcji [l1.4.3.2) — dokumenty podmiotéw
zagranicznych, wymagal zlozenia odpowiednika aktualnej informacji KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 10-11 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali
(lokalni/krajowi) wykonawcy nie byli zobowiazani do ztozenia przedmiotowych informacji. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotowe uchybienie nie miatlo wplywu na przebieg i wynik
postgpowania oraz iz w przedmiotowym postepowaniu, ktore bylo prowadzone w tzw.
procedurze krajowej, zaden podmiot zagraniczny nie zlozyl oferty, nalezatoby je uznaé za
uchybienie formalne. :

- W przypadku, w ktérym wykonawca jest osobg fizyczna, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Pzp, zamawiajacy zada lub moze zadaé o$wiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 Pzp. Z powyzszego wynika wigc, iz od wykonawcy bedgcego osobg fizyczng zada
lub moze zgda¢ jedynie o$wiadczenia, nie za$ aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, np.
CEIDG. Urzad Zamoéwieni Publicznych w swojej opinii wyraznie wskazal, ze ,,ze wzgledu na
brak ujawnienia w tresci wpisu do ewidencji gospodarczej informacji dotyczacych upadtosci
podmiotu wpisanego, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,whasciwy rejestr”, nie obejmuje
ewidencji dzialalnodci gospodarczej”.

Z drugiej jednak strony warto wskazaé, Ze powyzsze stanowisko, choé sluszne z
celowosciowego punktu widzenia, nie do korica spdjne jest z literalnym brzmieniem przepisu.
W przepisie wskazano bowiem wyraznie, ze zamawiajacy zada badz moze zgda¢ aktualnego
odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru. Zgodnie
za$ z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorca
(czyli takze osoba fizyczna) moze podjaé dziatalnosé gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (CEIDG) albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Rejestrem
publicznym jest natomiast rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji,
stuzaca do realizacji zadan publicznych, prowadzona przez podmiot publiczny na podstawie
odrebnych przepisow ustawowych. W $wietle powyzszego, ewidencja dzialalnosci
gospodarczej rowniez stanowi rejestr. Skoro tak, to co do zasady zamawiajgcy moze
wymaga¢ od wykonawcy, bedgcego osobg fizyczng prowadzaca dzialalnosé gospodarczg,
odpisu z CEIDG. .

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, w stosunku do ktérych otwarto likwidacje lub
ktorych upadios¢ ogloszono, z wyjatkiem wykonawcéw, ktorzy po ogloszeniu upadiosci
zawarli uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uklad nie przewiduje
zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje upadiego. Z powyzszg podstawa wykluczenia
koresponduje § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokument6w, na podstawie
ktérego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajacy zada lub moze zada¢ aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru. Odpis ten musi by¢ wystawiony nie wczedniej
niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w
postgpowaniu albo skiadania ofert. Natomiast w stosunku do oséb fizycznych w celu
wykazanie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy zgda lub moze zadaé o$wiadczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym aktualny odpis z wiasciwego rejestru, ktérego
zamawiajgcy moze zgdac lub z3da, ma shuzy¢ sprawdzeniu, czy w stosunku do wykonawcow



ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia nie otwarto likwidacji lub ktérych upadiosci nie
ogtoszono.

- ogloszenia o zaméwieniu byly wywieszane na tablicy ogloszen Zamawiajgcego w postaci
wydruku ogloszenia z BZP lub Dz. U. UE, potwierdzeniem wywieszenia ogloszenia jest
notatka pracownika Biura Zamoéwieni Publicznych na odwrocie ogloszenia (przekazujemy w
zalaczeniu),

- zawiadomienie o wyborze oferty zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Zamawiajacego
(blad przy skanowaniu, przekazujemy w zalaczeniu),

- zarzadzenie z dnia 13.03.2012 r. dotyczgce powolania komisji przetargowej (przekazane
kontroli w pliku 2 s. 106),

- o§wiadczenie p. Ewy Luczyk wynikajgce z art. 17 ust. 2 Pzp (przekazujemy w zalgczeniu,
blad przy skanowaniu).

Pkt 16.6 (post¢gpowanie 2/2014)

Zamawiajacy ksztattujac warunek udzialu w postgpowaniu odnoszacy sie do posiadania przez
wykonawce polisy okresli jej wysokos¢, aby nie narazié si¢ na zarzut naruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajagcy ma
prawo wymagaé od wykonawcow ubiegajacych sig o uzyskanie zamdwienia publicznego, aby
przedstawili w skladanej ofercie polisg ubezpieczeniowg w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci. Wymagana warto$¢ polisy nie moze jednak w sposéb nadmierny odbiega¢ od
warto§ci udzielanego zaméwienia. W przedmiotowym postgpowaniu warto$¢ zamowienia
Zamawiajgcy okredlit na kwotg: 206.764,23 zt netto, tj. 254.320,00 zt brutto. Wysokos¢
zadanej polisy to: 250.000,00 zi.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujg ustalenie warunk6w ubiegania sig o
zamoéwienie, tak by byly one proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. ,,Proporcjonalny”
tzn. majacy okreslony stosunek czeéci do catosci, zachowujacy proporcje z czyms$
poréwnywalnym. Zgodnie z orzecznictwem ETS, warunek proporcjonalny to tyle co warunek
nienadmierny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwne traktowanie to danie wszystkim wykonawcom
jednakowych warunkéw, przy zalozeniu iz polisa ma zabezpieczy¢ wykonanie przedmiotu
zaméwienia, a przedmiot zaméwienia = kwota brutto jaka nalezy zaplaci¢ wykonawcy -
postawienie warunku w zakresie sytuacji finansowej w odniesieniu do polisy odnosi sig¢ co do
zasady do kwoty brutto zaméwienia. Ponadto zgodnie z ustaws WARTOSC
ZAMOWIENIA jest jednoznaczna z kwota brutto, szacunkowa warto$¢ zamoéwienia to
kwota netto.

Jezeli zamawiajacy zada od wykonawcy wykazania, ze jest on ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamoOwienia, na okre$long sume gwarancyjna ubezpieczenia, musi przestrzegaé przepisow art.
7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zambéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie natomiast z art. 22 ust.
4 Pzp opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia. Uzyte w art. 22 ust. 4 Pzp sformulowanie ,zwigzany z przedmiotem
zaméwienia” oznacza, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu
ma on shuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory majgc zdolno$ci poniesienia
okre$lonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia oraz zdolno$¢ do ubezpieczenia wiasnej
dziatalnosci na zadang przez zamawiajacego sume gwarancyjna ubezpieczenia 1 mozliwos¢



uzyskania ubezpieczenia OC, jest w takiej sytuacji ekonomicznej, ze daje rekojmig nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. W takim przypadku nie jest istotna
wysokos¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia okre$lona w opisie sposobu dokonania oceny
speiniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tylko wysoko$é skladki
ubezpieczeniowej uwarunkowana wysokoscig sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

W wyroku z dnia 23 marca 2010 r., KIO/UZP 299/ 10, Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac
si¢ natomiast do zagadnienia zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wlasnej dziatalnosci na
zadang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia zwrdcita uwage, ze
»(-.) celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamOwienia, jest jedynie ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzenie
ubezpieczenia przedmiotu zamodwienia. -Powyzsze nie przesgdza jednak, iz zgdanie
Zamawiajgcego, aby wykonawca dysponowal ubezpieczeniem o wartosci 12 000 000 zt jest
nadmierne i nieuzasadnione.”.

W wyroku KIO/UZP 299/10 Krajowa Izba Odwolawcza ,ustalita, iz Zamawiajacy w pkt (...)
siwz wymagal, aby wykonawcy - w celu wykazania, iz znajdujg si¢ w sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej gwarantujacej wykonanie zaméwienia - posiadali aktualne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
minimum 12.000.000,00 zi, przy uwzglednieniu wartosci zaméwienia w wysokosci
10.753.789,88 zl. (...). Izba, uwzgledniajge powyzsze ustalenia, zwazyla, iz w $wietle
okolicznodci sprawy ze szczegblnym uwzglednieniem wartosci zamoéwienia wymdg, aby
wykonawca posiadal w momencie skiadania ofert aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze] na kwote minimum
12.000.000,00 zi, nie moze zostaé uznane za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust.
4 ustawy, jak chcialby Odwolujgcy.”.

- Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu w sekcji 1I1.4.3.2) — dokumenty podmiotéw
zagranicznych, wymagal ztozenia odpowiednika aktualnej informacji KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 10-11 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali
(lokalni/krajowi) wykonawcy nie byli zobowiazani do zlozenia przedmiotowych informacji. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotowe uchybienic nie mialo wplywu na przebieg i wynik
postgpowania oraz iz w przedmiotowym postepowaniu, ktdre byto prowadzone w tzw.
procedurze krajowej, zaden podmiot zagraniczny nie zlozyt oferty, nalezaloby je uznaé za
uchybienie formalne. '

- ogloszenia 0 zaméwieniu byty wywieszane na tablicy ogloszen Zamawiajgcego w postaci
wydruku ogloszenia z BZP lub Dz. U. UE, potwierdzeniem wywieszenia ogloszenia jest
notatka pracownika Biura Zaméwien Publicznych na odwrocie ogloszenia (przekazujemy w
zalgczeniu),

- zawiadomienie o wyborze oferty zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeri Zamawiajgcego
(blad przy skanowaniu, przekazujemy w zatgczeniu),

- zarzadzenie z dnia 08.01.2014 r. dotyczgce powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli w pliku SKMBT_C28015112616450 s. 71,

- upowaznienie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscifiskiemu
oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zalaczeniu).

Pkt 16.7 (postepowanie 56/2014)

- Przedmiotowe postgpowanie przetargowe dotyczy prac w obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow. Osoby, ktére mogag uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia w obiekcie wpisanym
do rejestru zabytkéw musza posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie okreslone w
Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w
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sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987 z pbzn.
zm.). Na tej podstawie Zamawiajagcy wymagat podania przez oferentow tak szczegétowych
informacji w wykazie osob.

- zarzadzenie z dnia 22.01.2014 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostato
przekazane kontroli plik SKMBT_C360151 12616390 s. 123,

- upowaznienie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscinskiemu
oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zalgczeniu),

_ o$wiadczenie wynikajace z art. 17 ust. 2 Pzp na nazwisko Piotr Uscinski (przekazujemy w
zalaczeniu, blad przy skanowaniu),

- jednocze$nie informujemy, ze p. Henryka Michalczewska w okresie od lutego do maja 2014
r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z powyzszym brak podpisanego
o$wiadczenia.

Pkt 16.8 (post¢epowanie 33/2014)

Zamawiajacy ksztaltujac warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sig do posiadania przez
wykonawce polisy okredlit jej wysoko$¢, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy ma
prawo wymagaé od wykonawcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zaméwienia publicznego, aby
przedstawili w sktadanej ofercie polise ubezpieczeniowg w zakresie prowadzonej
dziatalnoéci. Wymagana warto$é polisy nie moze jednak w spos6b nadmierny odbiega¢ od
wartoéci udzielanego zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu warto$¢ zamowienia
Zamawiajacy okreslit na kwote: 155.234,15 zi netto, tj. 190.938,00 z! brutto. Wysoko$¢
zadanej polisy to: 190.000,00 z.

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuja ustalenie warunkow ubiegania si¢ o
zamo6wienie, tak by byty one proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. ,,Proporcjonalny”
tzn. majacy okre§lony stosunek czesci do calosci, zachowujacy proporcje z czyms$
poréwnywalnym. Zgodnie z orzecznictwem ETS, warunek proporcjonalny to tyle co warunek
nienadmierny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp rowne traktowanie to danie wszystkim wykonawcom
jednakowych warunkow, przy zalozeniu iz polisa ma zabezpieczy¢ wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, a przedmiot zaméwienia = kwota brutto jaka nalezy zaptaci¢ wykonawcy -
postawienie warunku w zakresie sytuacji finansowej w odniesieniu do polisy odnosi si¢ co do
zasady do kwoty brutto zaméwienia. Ponadto zgodnie z ustawg WARTOSC
ZAMOWIENIA jest jednoznaczna z kwotg brutto, szacunkowa wartos¢ zaméwienia to
kwota netto.

Jezeli zamawiajacy zgda od wykonawcy wykazania, Ze jest on ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem
zambwienia, na okreslona sume gwarancyjng ubezpieczenia, musi przestrzegaé przepisow art.
7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie 0 udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawc6éw. Zgodnie natomiast z art. 22 ust.
4 Pzp opis sposobu dokonania oceny speiniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamo6wienia. Uzyte w art. 22 ust. 4 Pzp sformulowanie ,zwigzany z przedmiotem
zam&wienia” oznacza, ze¢ opis sposobu dokonania oceny speiniania warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowe; powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu
ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry majac zdolnosci poniesienia



okre$lonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia oraz zdolno$é do ubezpieczenia wiasnej
dziatalnosci na zadang przez zamawiajgcego sume gwarancyjna ubezpieczenia i mozliwoséé
uzyskania ubezpieczenia OC, jest w takiej sytuacji ekonomicznej, ze daje rgkojmig nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamoéwienia. W takim przypadku nie jest istotna
wysokos¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia okreslona w opisie sposobu dokonania oceny
spefniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tylko wysokos$¢ sktadki
ubezpieczeniowej uwarunkowana wysokoscig sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

W wyroku z dnia 23 marca 2010 r., KIQ/UZP 299/10, Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac
si¢ natomiast do zagadnienia zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalno$ci na
z3dang przez zamawiajacego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia zwrécita uwage, ze
»(..-) celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia, jest jedynie ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzenie
ubezpieczenia przedmiotu zamdwienia. Powyzsze nie przesadza jednak, iz zadanie
Zamawiajacego, aby wykonawca dysponowat ubezpieczeniem o wartosei 12 000 000 zt jest
nadmierne i nieuzasadnione.”.

W wyroku KIO/UZP 299/10 Krajowa Izba Odwotawcza ,ustalila, iz Zamawiajacy w pkt (...)
siwz wymagatl, aby wykonawcy - w celu wykazania, iz znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i
finansowej gwarantujacej wykonanie zaméwienia - posiadali aktualne ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnodci gospodarczej w wysokosci
minimum 12.000.000,00 zi, przy uwzglednieniu wartosci zamdwienia w wysokosci
10.753.789,88 zI. (...). Izba, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zwazyla, iz w $wietle
okoliczno$ci sprawy ze szczegblnym uwzglednieniem wartoéci zaméwienia wymog, aby
wykonawca posiadal w momencie skladania ofert aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na kwote minimum
12.000.000,00 zi, nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 7 ust, 1 ustawy oraz art. 22 ust.
4 ustawy, jak chcialby Odwolujacy.”.

- zarzadzenie z dnia 28.02.2014 r. dotyczgce powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli (skan SKMBT_C28015112617080 s. 131),

- Upowaznienie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscifiskiemu
oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zalaczeniu).

Pkt 16.9 (postgpowanie 168/2013)

Zamawiajgcy ksztattujac warunek udzialu w postepowaniu odnoszgcy si¢ do posiadania przez
wykonaweg polisy okreslit jej wysoko$¢, aby nie narazié sie na zarzut naruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy ma
prawo wymagac od wykonawc6éw ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia publicznego, aby
przedstawili w skladanej ofercie polisg ubezpieczeniowa w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Wymagana warto$¢ polisy nie moze jednak w sposéb nadmierny odbiegaé¢ od
warto$ci udzielanego zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu warto$é zaméwienia
Zamawiajagcy okreslit na kwote: 112.877,89 zt netto, tj. 138.839,80 zt brutto. Wysoko$é
zadanej polisy to: 130.000,00 z1.

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuja ustalenie warunkow ubiegania si¢ o
zamowienie, tak by byly one proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. »Proporcjonalny”
tzn. majgcy okreslony stosunek czesci do catosci, zachowujacy proporcje z czyms
poréwnywalnym. Zgodnie z orzecznictwem ETS, warunek proporcjonalny to tyle co warunek
nienadmierny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwne traktowanie to danie wszystkim wykonawcom
jednakowych warunkéw, przy zatozeniu iz polisa ma zabezpieczyé wykonanie przedmiotu
zamOwienia, a przedmiot zamowienia = kwota brutto jaka nalezy zaptaci¢ wykonawcy -
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postawienie warunku w zakresie sytuacji finansowej w odniesieniu do polisy odnosi sig co do
zasady do kwoty brutto zamoéwienia. Ponadto zgodnie z ustawg WARTOSC
ZAMOWIENIA jest jednoznaczna z kwotg brutto, szacunkowa warto§¢ zaméwienia to
kwota netto.

Jezeli zamawiajacy zada od wykonawcy wykazania, Z2e jest on ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, na okre§long sume gwarancyjng ubezpieczenia, musi przestrzegac przepisow art.
7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie natomiast z art. 22 ust.
4 Pzp opis sposobu dokonania oceny speiniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Uzyte w art. 22 ust. 4 Pzp sformulowanie ,Zwigzany z przedmiotem
zaméwienia” oznacza, ze opis sposobu dokonania oceny spelniania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu
ma on shuzy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcey, ktory majac zdolnoéci poniesienia
okreslonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia oraz zdolno$¢ do ubezpieczenia wiasnej
dziatalnoéci na zadang przez zamawiajacego sume¢ gwarancyjna ubezpieczenia i mozliwosé
uzyskania ubezpieczenia OC, jest w takiej sytuacji ekonomicznej, ze daje rgkojmig nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. W takim przypadku nie jest istotna
wysoko§¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia okreslona w opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tylko wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej uwarunkowana wysokoscig sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

W wyroku z dnia 23 marca 2010 r., KIO/UZP 299/10, Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac
sie natomiast do zagadnienia zdolno$ci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na
zadana przez zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia zwrécita uwagg, ze
,(...) celem Zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajacych sig¢ o udzielenie
zaméwienia, jest jedynie ocena sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, a nie potwierdzenie
ubezpieczenia przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze nie przesgdza jednak, iz Zgdanie
Zamawiajgcego, aby wykonawca dysponowal ubezpieczeniem o warto$ci 12 000 000 zi jest
nadmierne i nieuzasadnione.”.

W wyroku KIO/UZP 299/10 Krajowa Izba Odwolawcza ,,ustalila, iz Zamawiajacy w pkt (...)
siwz wymagat, aby wykonawcy - w celu wykazania, iz znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej gwarantujacej wykonanie zamdwienia - posiadali aktualne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
minimum 12.000.000,00 zi, przy uwzglednieniu warto$ci zamoOwienia w wysokosci
10.753.789,88 zi. (...). Izba, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zwazyla, iz w Swietle
okolicznodci sprawy ze szczegélnym uwzglednieniem wartoéci zamoOwienia wymog, aby
wykonawca posiadal w momencie skiadania ofert aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote minimum
12.000.000,00 z3, nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust.
4 ustawy, jak chciatby Odwotujgey.”.

- Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamdwieniu W sekcji 111.4.3.2) — dokumenty podmiotow
zagranicznych, wymagal zlozenia odpowiednika aktualnej informacji KRK w zakresie
okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 10-11 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali
(lokalni/krajowi) wykonawcy nie byli zobowigzani do ztozenia przedmiotowych informacji. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotowe uchybienie nie mialo wplywu na przebieg i wynik
postepowania oraz iz w przedmiotowym postepowaniu, ktére bylo prowadzone w tzw.
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procedurze krajowej, zaden podmiot zagraniczny nie zlozyl oferty, nalezaloby je uznaé za
uchybienie formalne.

Termin wykonania zamoéwienia zostat ustalony w SIWZ na 6 tygodni. Z uwagi na fakt, iz
ogloszenie o zamowieniu, ktére jest zobowigzany wypelni¢ Zamawiajagcy w Biuletynie
Zamowieh Publicznych jak réwniez w Dz. U. UE nie przewiduje mozliwosci wypelnienia
terminu w tygodniach, Zamawiajacy dokonal przeliczenia z tygodni na dni. I tak 6 tygodni
zamieniono na 42 dni.

- upowaznienie, 0 ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscinskiemu
oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zataczeniu),

- o$wiadczenie wynikajgce z art. 17 ust. 2 Pzp dla p. Andrzeja Zbyszynskiego przekazujemy
w zalgczeniu — blad skanu,

- zarzadzenie z dnia 10.12.2013 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli w pliku 3.pdf's. 124

Pkt. 16.10 (postepowanie 143/2014)

Termin wykonania zaméwienia zostal ustalony w SIWZ na 4 tygodnie. Z uwagi na fakt, iz
ogloszenie o zamoOwieniu, ktore jest zobowigzany wypelni¢ Zamawiajacy w Biuletynie
Zamowien Publicznych jak réwniez w Dz. U. UE nie przewiduje mozliwosci wypelnienia
terminu w tygodniach, Zamawiajgcy dokonatl przeliczenia z tygodni na dni. I tak 4 tygodnie
zamieniono na 28 dni.

- upowaznienie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscinskiemu
oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zalgczeniu),

- zarzadzenie z dnia 10.09.2014 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli w pliku SKMBT C28015112615310s. 9.

Pkt 16.11 (postepowanie 135/2014)

Termin wykonania zamdéwienia zostat ustalony w SIWZ na 4 tygodnie. Z uwagi na fakt, iz
ogloszenie o zaméwieniu, ktore jest zobowigzany wypei¢ Zamawiajgcy w Biuletynie
Zaméwien Publicznych jak rowniez w Dz. U. UE nie przewiduje mozliwo$ci wypelnienia
terminu w tygodniach, Zamawiajacy dokonat przeliczenia z tygodni na dni. I tak 4 tygodnie
zamieniono na 28 dni.

- upowaznienie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Usciniskiemu
oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zalgczeniu),

- zarzadzenie z dnia 10.09.2014 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli w pliku 2.pdf's. 55.

Pkt 16.12 (post¢powanie 5/2014)

Zamawiajgcy ksztattujac warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy si¢ do posiadania przez
wykonawce polisy okre$lit jej wysoko$é, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy ma
prawo wymagaé od wykonawcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zamoOwienia publicznego, aby
przedstawili w skladanej ofercie polis¢ ubezpieczeniowg w zakresie prowadzonej
dzialalnosci. Wymagana warto$¢ polisy nie moze jednak w sposob nadmierny odbiegaé od
warto$ci udzielanego zamoéwienia. W przedmiotowym postgpowaniu wartos¢ zamowienia
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Zamawiajacy okreslit na kwote: 54.069,92 zt netto, 1j. 66.506,00 zi brutto. Wysoko$¢ zgdanej
polisy to: 60.000,00 zt.

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazujg ustalenie warunkow ubiegania sig o
zamdwienie, tak by byly one proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia. ,,Proporcjonalny”
tzn. majacy okreslony stosunek czesci do catosci, zachowujgcy proporcje z czyms
poréwnywalnym. Zgodnie z orzecznictwem ETS, warunek proporcjonalny to tyle co warunek
nienadmierny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwne traktowanie to danie wszystkim wykonawcom
jednakowych warunkow, przy zatozeniu iz polisa ma zabezpieczy¢ wykonanie przedmiotu
zamo6wienia, a przedmiot zamdOwienia = kwota brutto jakg nalezy zaplaci¢ wykonawcy -
postawienie warunku w zakresie sytuacji finansowej w odniesieniu do polisy odnosi si¢ co do
zasady do kwoty brutto zaméwienia. Ponadto zgodnie z ustawg WARTOSC
ZAMOWIENIA jest jednoznaczna z kwota brutto, szacunkowa warto$§¢ zamoéwienia to
kwota netto.

Jezeli zamawiajagcy zgda od wykonawcy wykazania, Ze jest on ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia, na okre$long sume gwarancyjng ubezpieczenia, musi przestrzegac przepisow art.
7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw. Zgodnie natomiast z art. 22 ust.
4 Pzp opis sposobu dokonania oceny speiniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, powinien byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Uzyte w art. 22 ust. 4 Pzp sformulowanie ,zwigzany z przedmiotem
zamOwienia” oznacza, ze opis sposobu dokonania oceny speiniania warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien byé dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu
ma on shizy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry majac zdolnosci poniesienia
okreslonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia oraz zdolnos¢ do ubezpieczenia wiasnej
dzialalno$ci na zgdang przez zamawiajgcego sume¢ gwarancyjna ubezpieczenia i mozliwos¢
uzyskania ubezpieczenia OC, jest w takiej sytuacji ekonomicznej, ze daje rekojmig nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamoéwienia. W takim przypadku nie jest istotna
wysoko§é sumy gwarancyjnej ubezpieczenia okre$lona w opisie sposobu dokonania oceny
speliania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tylko wysokos¢ skiadki
ubezpieczeniowej uwarunkowana wysoko$cia sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

W wyroku z dnia 23 marca 2010 r., KIO/UZP 299/10, Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac
sie natomiast do zagadnienia zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dzialalnosci na
zadang przez zamawiajgcego sum¢ i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia zwrocita uwagg, ze
,(...) celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawc6éw ubiegajgcych si¢ o udzielenie
zamoéwienia, jest jedynie ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzenie
ubezpieczenia przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze nie przesgdza jednak, iz zadanie
Zamawiajacego, aby wykonawca dysponowal ubezpieczeniem o wartosci 12 000 000 zi jest
nadmierne i nieuzasadnione.”.

W wyroku KIO/UZP 299/10 Krajowa Izba Odwotawcza ,,ustalifa, iz Zamawiajgcy w pkt (...)
siwz wymagal, aby wykonawcy - w celu wykazania, iz znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i
finansowej gwarantujacej wykonanie zamowienia - posiadali aktualne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
minimum 12.000.000,00 z}, przy uwzglednieniu wartosci zamoéwienia w wysokosci
10.753.789,88 zt. (...). Izba, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zwazyla, iz w $wietle
okolicznosci sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci zamoOwienia wymog, aby
wykonawca posiadal w momencie skladania ofert aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote minimum
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12.000.000,00 zi, nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust.
4 ustawy, jak chciatby Odwolujgcy.”.

- upowaznienie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp ud21elonego p. Piotrowi Usciniskiemu
oraz (przekazujemy w zalgczeniu),

- zarzadzenie z dnia 20.01.2014 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli w pliku SKMBT C28015112617270 s. 137.

Pkt 16.16 (postepowanie 128/2014)
- upowaznienie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscinskiemu

oraz Konradowi Rytlowi (przekazujemy w zatgczeniu),

- zarzgdzenie z dnia 10.09.2014 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostalo
przekazane kontroli w pliku 2.pdf's. 99,

- o$wiadczenie p. Rafala Grzeskiewicza zostato zataczone omylkowo.

Pkt 16.17 (postgpowanie 129/2014)
- Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu w sekcji 111.4.3.2) — dokumenty podmiotéw

zagranicznych, wymagal zlozenia odpowiednika aktualnej informacji KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 10-11 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali
(lokalni/krajowi) wykonawcy nie byli zobowigzani do zlozenia przedmiotowych informacji. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotowe uchybienie nie mialo wplywu na przebieg i wynik
postgpowania oraz iz w przedmiotowym postgpowaniu, ktére bylo prowadzone w tzw.
procedurze krajowej, zaden podmiot zagraniczny nie zlozyl oferty, nalezaloby je uznaé za
uchybienie formalne.

Termin wykonania zaméwienia zostal ustalony w SIWZ na 3 tygodnie. Z uwagi na fakt, iz
ogloszenie o zamoéwieniu, ktére jest zobowigzany wypelni¢ Zamawiajacy w Biuletynie
Zaméwien Publicznych jak réwniez w Dz. U. UE nie przewiduje mozliwosci wypeknienia
terminu w tygodniach, Zamawiajgcy dokonat przeliczenia z tygodni na dni. I tak 3 tygodnie
zamieniono na 21 dni.

- upowaznienie, 0 ktérym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscinskiemu
(przekazujemy w zalgczeniu),

Pkt 16.24 (postgpowanie 15/2014)
- upowaznienie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp udzielonego p. Piotrowi Uscinskiemu

(przekazujemy wzalgczeniu),
- zarzgdzenie z dnia 17.03.2014 r. dotyczace powolania komisji przetargowej zostato

przekazane kontroli w pliku 2.pdf's. 93, ’
- oswiadczenie wynikajgce z art. 17 ust. 2 na nazwisko Malgorzata Smiatkowska

przekazujemy w zatgczeniu blad skanu,
- jednoczesnie informujemy, ze p. Henryka Michalczewska w okresie od lutego do maja 2014

r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z powyzszym brak podpisanego
o$wiadczenia.

Kazimigh- Rakowski
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