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Wszyscy oferenci

dotyezy: przetargu nieograniczonego na wykonanie projektu budowlanege budowy drogi wojewodzkiej 635
na odcinku Czarna — projektowany wezel Wolomin na trasie 88,

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pédin. zm.) do Zamawiajacego wplyngly zapytania., W zwiazku z powyiszym
Zamawiajacy udziela niniejszych wyjasnien:

Pytanie:

W tytule zamoéwienia podaje si¢ wykonanie projektu budowlanego niniejszej drogi, natomiast w
punkcie 111 Opis przedmiotu zamdéwienia wskazano na koniecznos¢ wykonania dokumentaciji
projektowej zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 roku w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej [...}. Prosimy o
doprecyzowanie w pelnej tresci zakresu przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz:
Wykonawca dokumentacji ma obowigzek wykonac przedmiot zamdwienia zgodnie z
przytoczonym rozporzadzeniem,

Pytanie:

Prosimy o wyjasnienia dotyczgce wyboru przediozonych wariantéw do dalszej realizacji. Ani
Zamawiajacy ani zapisy w opisie technicznym koncepcji nie precyzuja wyboru wariantu. Tym
samym trudno jest okresli¢ szczegdlowo kalkulacje oraz zakres zamierzenia inwestycyjnego do
oferty. Przedstawione przebiegi zasadniczo rdznig si¢ od siebie, co ma istotny wplyw na
analiz¢ wymogdw stawianych przez zamawiajacego w p. IIL

Odpowiedz:

Zamawiajacy poinformowal w SIWZ, iz zalgczone materialy stanowig jedynie material
pogladowy dla Oferenta. Projektowana droga z pewnosécig bedzie miala zblizony przebieg do
przedstawionych wariantéw. Zamawiajacy dodatkowo informuje, iz Wykonawca begdzie musial
przedstawi¢ Zamawiajacemu oraz MZDW wariat przebiegu drogi dwujezdniowej z dwoma
pasami ruchu w obu kierunkach.

Pytanie:

W zwigzku z powyzszym oraz odnosnie do zapiséw punktu III Opis przedmiotu zaméwienia
prosimy o wyjadnienia dotyczace:

a. ppkt. 2 -~ Zamawiajacy wskazuje na konieczno$é ,oceny nawierzchni”. Prosimy o
doprecyzowanie jakie badania nalezy wykonaé przy ocenie. Ponadto wariant 1 zgodnie ze
swoim przebiegiem nie wykorzystuje §ladu istniejacego DW635, tym samym brak jest
koniecznodci wykonania takiej oceny. Odnoénie sytuacji dla wariantu 2 przy przebudowie drogi
do parametréw przekroju 7 metrowego oraz przebudowie korpusu drogi i podniesienia noénoéci
do 115 kN staje sie watpliwe przeprowadzenie badan istniejacej nawierzchni przy koniecznosci
wykonania catkowicie nowej konstrukeji (zgodnie z zalozeniami KP).

Odpowiedz:
Oferent zgodnie z zapisem SIWZ ma wykonadl ,,oceny nawierzchni”.

b. ppkt. 3 — Zamawiajacy wskazuje na koniecznos$é ,,geotechniczuych warunkéw posadowienia
obiektow inzynierskich., Zgodnie z przekazang KP brak jest informacji na temat drogowych




obicktow inzynierskich, Prosimy o doprecyzowanie informacji, lub polaczenia zapisow ppkt. 2
i3.

Odpowiedz:

Jezeli w terenie nie wystepuja obiekty inzynierskie to Wykonawea nie musi ich wykonywac.

c. Ponadto w materiatach do oferty Zamawiajacy przediozyl dokumentacj¢ geotechniczna
wykonang do KP. Dokumentacja zgodnie z trescig zostata wykonana zgodniec z
Rozporzadzeniami oraz Instrukcjami badan podloza gruntowego dla GDDP. W zwiazku z
powyZszym prosimy o sprecyzowanie czy oprocz wykonanych badan Zamawiajacy wymaga
wykonania nowej dokumentacji?

Odpowiedz:

Oferent moze wykorzysta¢ w swoim opracowaniu przedlozong dokumentacj¢ geotechniczng po
uzyskaniu pisemnej zgody od autora opracowania. Niemniej jednak Wykonawca brakujace
elementy w w/w dokumentacji uzupelni na wilasny kosazt,

d. ppkt. 4 Zamawiajgcy przewiduje wykonanie Prognoz Ruchu. Zgodnie z materialem
zalaczonym do oferty w KP wykonano analiz¢ ruchu. Czy Zamawiajacy przewiduje jej
powtdrzenie? Przedlozona dokumentacja jest wyczerpujaca i odzwierciedla w zupeinosci stan
prognoz ruchu dla przedmiotowej drogi. Wnosimy o wykreglenie nn. zapisu.

Odpowiedz:

Tezeli Oferent uzna, ze przediozona Prognoza Ruchu jest wystarczajaca to Wykonawca
dokumentacji moze ja ujaé¢ w swoim opracowaniu. Jezeli jednak MZDW uzna iz w/w materiaty
sg niewystarczajace to Wykonawca wykona prognozg zgodnie z zaleceniami MZDW.,

e. ppkt. 5 Zamawiajgcy wnosi o wykonanie przegladdéw obicktdéw. Zgodnie z KP na
przedmiotowym odeinku nie wystepuja obiekty inzynierskie. Wnosimy o wykreslenie nn. zapisu

Odpowiedi:
Fezeli w terenie nie wystepuja obiekty inzynierskie to Wykonawca nie musi ich wykonywac.

f. W zwiazku z zapisem ppkt. 7 i 8 dot. materiatéw do DOSU prosimy o informacje, czy
Zamawiajacy od razu przewiduje koniecznosé przeprowadzenia szczegolowej oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko i wykonanie raportu. W przediozonej KP bardzo
ogbdlnie potrakiowano rozdzial dot. oddziatywania na srodowisko, w zwiazku z powyzszym
istnieje ograniczona mozliwosé szczegdtowej oceny i kalkulacji do oferty. Ponadto jezeli w
przypadku przedmiotowej inwestycji bedzie natozony obowiazek opracowania raportu o
oddziatlywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (co nie lezy w gestii i opinii Wykonawcy, a

. jednostek administracyjnych podejmujacych taka decyzje — RDOS) nalezy liczyé si¢ z

~ koniecznoécia przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej uwzgledniajacej najwazniejsze
okresy aktywnosci poszczegdlInych grup zwierzat. Okres pomigdzy podpisaniem umowy a
terminem realizacji wskazanym w SITWZ na 15.12.2013 roku uniemozliwia wykonanie
odpowiednich badan i z géry zaklada braki w opracowaniu (imn.in. wiosennej migracji ptazow,
kluczowej i najbardziej miarodajnej obserwacji jesli chodzi o t¢ grupe zwierzat, pierwszych
legow ptakow, itp.). Czy w zwiazku z powyzszym, w przypadku natozenia obowigzku
opracowania raportu przez uprawomocnione do tego organy (RDOS) Zamawiajacy przewiduje
zmiang terminu realizacji projektu? Jezeli tak, wnosimy o wprowadzenie odpowiednich zapiséw
w umowie zabezpieczajacych Wykonawce i Zamawiajgcego przed terminowym wykonaniem
dzieia.

OdpowiedZ:
Patrz §9 pkt.2 istotnych postanowiein umowy

g. Wnosimy o sprecyzowanie przez Zamawiajacego ilosci podzialdw nieruchomodci. KP jest
jedynie materialem pogladowym i ostateczna liczba podzialow moze sig réozni¢ od ilosci na
dzieh wykonania KP. Proponujemy okreslenie w ofercie stalej iloéci dzialek, zblizonej do




podanej w KP i przyjecie ceny jednostkowej za podzial. Ostateczne rozliczenie nastapi za
faktyczng liczbg podziatow.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy zalgczyl materialy pogladowe w celu skalkulowania przez Wykonawce
odpowiedniej ilosci dzialek do podziahu.

h, w ppkt. 17 podano oprécz opracowania SOR podano opracowanie sygnalizacji §wietlnej. Czy
Zamawiajacy przewiduje wykonanie sygnalizacji na rozpatrywanym odcinku drogi. Zgodnie z
KP brak jest skrzyzowan z sygnalizacjg. Prosimy o doprecyzowanie oferty w tym zakresie.

Odpowiedz:
Konieczno$é wykonania projektu sygnalizacji swietlnej wynikaé bedzie z ustalen z MZDW,

4, Zamawiajacy w p. 111 wskazal, ze dolaczy projekt KP oraz projekt przebudowy mostu na
rzece Czarna wraz z decyzja ZRID, do ktérego wykonawca ma si¢ dowigzaé. Prosimy o
dolaczenie materialdéw projektowych mostu oraz profili podiuznych drogi do oferty. Na stronie
brak jest tych materialow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zamieéci projek!f mostu na rzece Czarnej.
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